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PROCESSO N° 00400.000755/2005-14

ORIGEM: DEPARTAMENTO PENITENCIARIO NACIONAL — DEPEN

ASSUNTO: APRECIACAO DE PARECER DA CORREGEDORIA-GERAL DA JUSTICA
DE SANTA CATARINA: EXECUCAO E REPASSE DA PENA DE MULTA CRIMINAL.
ALTERACAO DO CODIGO DE NORMAS DA CORREGEDORIA-GERAL DO TRIBUNAL
DE JUSTICA DE SANTA CATARINA. FUNPEN.

PARECERISTA: CONSULTOR DA UNIAO
DR. OSWALDO OTHON DE PONTES SARAIVA FILHO

NUMERO DO PARECER: AGU/SF 03/2005 DATA DO PARECER: 28/06/2005

1. ()*) Publicagio no Didrio Oficial da Unifio, nos termos do § 1° do art. 40 da Lei

Complementar n° 73, de 10 de feverciro de 1993 e ciéncia as repartiges
interessadas. :

(%) INTERNET
(%) INTRANET
2. ( ) Ciéncia apenas as reparti¢des interessadas, nos termos do § 2° do art. 40 da Lei
Complementar n° 73, de 10 de fevereiro de 1993.

3. () Ciéncia apenas as reparti¢des interessadas. Art. 4° da Lei Complementar n° 73, de
10 de fevereiro de 1993.

Brasilia, em 17 de novembro de 2005

MANOEL LAURO VOLKMER DE CASTILHO
Consultor-Geral da Uniio
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, 29-XI-2005

PROCESSO N° 00400.000755/2005-14
Interessado : Departamento Penitencidrio Nacional - DEPEN
Assunto : Apreciago de Parecer da Corregedoria-Geral da Justica de Santa Catarina: Execucfo e
' repasse da pena de multa criminal. Alteragdo do Cédigo de Normas da Corregedoria-
Geral do Tribunal de Justica de Santa Catarina. FUNPEN.

Parecer n® AC - 047

Adoto, nos termos do Despacho do Consultor-Geral da Unifio n® 661/2005, para os fins do
art. 41 da Lei Complementar n°® 73, de 10 de fevereiro de 1993, o anexo PARECER N° AGU/SF-03/05, de
28 de junho de 2005, da lavra do Consultor da Uni%o, Dr. OSWALDO OTHON DE PONTES SARAIVA
FILHO, e submeto-o a0 EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA REPUBLICA, para os
efeitos do art. 40, § 1°, dareferida Lei Complementar.

Brasilia, 28 de novembro de 2005.

ALYARO AUGUST BEI 0 COSTA
Advogado-Gera.l da mao



Despacho do Consultor-Geral da Unido n° 661/2005

Processo n° 00400.000755/2005-14
Procedéncia : Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional

Interessado : Departamento Penitenciario Nacional - DEPEN
Assunto :  Oficio n°® 537/2005-DEPEN/GAB.
Senhor Advogado-Geral da Unigo,
1. A Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional encaminha a esta

Consultoria-Geral da Unido, as instincias do Diretor do Departamento Penitenciario
Nacional — DEPEN, expediente oriundo da Corregedoria-Geral da Justi¢ca de Santa Catarina
dando conta de resolucdo daquele orgdo, orientando ~ no Estado de Santa Catarina — quanto
ao recolhimento da multa penal prevista no art. 51 do Cédigo Penal, através dos
procuradores da fazenda estadual.

2. Com efeito, apos a alteracdo do Coédigo Penal e o surgimento de
jurisprudéncia assentando que a multa passou a considerar-se divida de valor e n3o pena,
donde a arrecadacdo pela procuradoria fazendaria, a referida Corregedoria deu-a como
sendo do Estado de Santa Catarina, 0 que substanciou-se no Provimento n°® 001/2005 de
13.01.2005 que alterou o Codigo de Normas da CGJ/SC.

3. ' Pelo Parecer n° AGU/SF 03/2005 o Sr. Consultor da Unifio reexaminou
0 assunto — que j4 tivera ocasifio de enfrentar no Parecer GM 009/2000, segundo o qual as
multas penais deveriam ser executadas pelo rito da Lei n° 6.830, requeridas pela
Procuradoria da Fazenda Federal ou Estadual, conforme a condenag¢io e carreadas ao Fundo
Penitenciario Nacional ou Estadual respectivamente — e sugeriu revisio para, mantida a co-
legitimacdo (federal ou estadual), serem os recolhimentos carreados apenas ao Fundo
Penitenciario Nacional para posterior redistribui¢do aos Estados.

4, Nessa linha, as conclusdes do referido parecer, que no mais manteve a
orientagdo anterior, devem ser prestigiadas, sublinhando-se, entretanto, que o exercicio
dessa competéncia administrativa de representacdo Fazenda Publica é atribuida ao
Advogado da Unido, e ndo & Procuradoria da Fazenda Nacional, pois que a esta lhe cabe tdo
5O a execugdo da divida tributdria e a representacdo da Unido nas causas de natureza fiscal,
que ndo ¢ o caso. Essa inteligéncia parece inteiramente aceitavel eis que a expressdo
Fazenda Publica ndo indica apenas a Fazenda Publica na execucio tributaria sendo também
~ diz respeito a qualquer interesse patrimonial do Estado ou da Unio. Por isso, a expressio
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inserta no art. 51 do Cédigo Penal ndo implica necessariamente na atuagdo da Procuradoria
da Fazenda Nacional, mas ao contrario, indica que cabe ao representante da Fazenda Publica
atuar conforme estabelecido na Lei respectiva. No caso da Unifo, a Fazenda Publica é
representada em juizo pelo Procurador da Fazenda Nacional somente quando cuidar-se de
execucdo da divida ativa tributdria ou de causa de natureza fiscal (art. 131, § 3 CF e art. 12,
II e V, L.C 73/93); nos demais casos — como o de cobranga da multa penal, inclusive — a
Fazenda Publica ¢ representada pelos Advogados da Unido.

' Desse modo, parece o caso de expedir -se orientagdo em direcfio
parcialmente contréaria 4 exarada no Parecer GM 009/2000 que por isso, dever4, nesse ponto,
submeter-se a revisdo do Sr. Presidente da Republica mantidas as demais conclusdes das
letras 'a', '¢' € 'd' do item 56 (Parecer AGU/SF 03/2005).

A consideraco.
Brasilia, 25 de agosto de 2005.
Gl i

MANOEL LAURO VOLKMER DE CASTILHO
Consultor-Geral da Uni3o



PARECER N° AGU-SF-03/2005
PROCESSO N°00400.000755/2005-14
INTERESSADO: Departamento Penitenciario Nacional — DEPEN

ASSUNTO: Apreciagao de Parecer da Corregedoria-Geral da Justica de Santa
Catarina: Execugdo e repasse da pena de multa criminal. Alteragdo do
Cddigo de Normas da Corregedoria-Geral do Tribunal de Justica de
Santa Catarina. FUNPEN.

EMENTA: Multa Criminal. Exegese do art. 51 do CP e do art. 2°, V, da LC n°
79/94. N&o sucedeu, com a alteragdo legislativa do artigo 51 do
Cadigo Penal, qualquer alteragdo da natureza da sangio pecuniaria
criminal, que continua sendo estritamente penal, apenas passando a
ser cobrada através do procedimento estabelecido na Lei n° 6.830, de
22 de setembro de 1980, por considerar o legislador tal rito mais
célere e efetivo. Compete as Procuradorias das Fazendas Publicas
dos Estados e da Uni&o a inscricdo em divida ativa e a promogao de
execucao fiscal de muitas criminais, segundo a respectiva sentenga
penal condenatoria transitada em julgado for proveniente da Justiga
Estadual ou da Justica Federal. No ambito federal, a competéncia
administrativa de representagdo da Fazenda Publica ¢ da
Procuradoria da Unido. Ex vi do inciso V do art. 2°, da Lei
Complementar n° 79/94, o produto da arrecadagdo das multas
criminais deve ser carreado para o FUNPEN, quer a condenacdo
provenha da Justica Estadual, quer da Justica Federal, para
consecugio dos objetivos da lei e posterior repasse aos Estados. Nao
se aplicam os limites de valor para a inscrigdo e ajuizamento quando
se tratar de débitos decorrentes de aplicacdo da multa criminal,
sobrelevando, na espécie, o principio da moralidade administrativa e
as funcgdes repressivas e de ressocializagdo da pena.

—



{ - HISTORICO

Excelentissimo Senhor Consultor-Geral da Uniao,

O Departamento Penitencidrio Nacional, na condi¢do de gestor do
Fundo Penitenciario Nacional — FUPEN, instituido pela Lei Complementar n® 79,
de 7 de janeiro de 1994, envia, para apreciagdo juridica, Parecer da
Corregedoria-Geral da Justica do Tribunal de Justica do Estado de Santa
Catarina, que versa sobre o 6rgdo competente para promover a execugao, em
face do artigo 51 do Cédigo Penal, com redag&o que lhe foi dada pelo artigo 1°
da Lei n° 9.268, de 1° de abril de 1996, e sobre o repasse dos valores das penas
de multa criminal, provenientes de sentencas transitadas em julgado.

2. Traga-se, propedeuticamente, & colagéo a nova redagao do artigo 51
do Cadigo Penal, que, alias, ndo prima pela clareza:

"Art. 51. Transitada em julgado a sentenca condenatdria, a multa sera
considerada divida de valor, aplicando-se-lhe as normas da legislagéo
relativa a divida ativa da Fazenda Publica, inclusive no que concerne as
causas interruptivas e suspensivas da prescri¢go.”

- 3. ~ Transcrevam-se, outrossim, alguns preceptivos da Lei Complementar
n°® 79, de 7 de janeiro de 1994, concermentes ao Fundo Penitenciario Nacional
(FUNPEN):

"Art. 1° Fica instituido, no ambito do Ministério da Justiga, o Fundo
Penitenciario Nacional (FUNPEN), a ser gerido pelo Departamento de
Assuntos Penitenciagrios da Secretaria dos Direitos da Cidadania e Justiga,
com a finalidade de proporcionar recursos e meios para financiar e apoiar as

atividades e programas de modernizacdc e aprimoramento do Sistema
Penitenciario Brasileiro."”

"Art. 2°. Constituirdo recursos do FUNPEN:

IV - recursos confiscados ou provenientes da alienagdo dos bens
perdidos em favor da Unido Federal, nos termos da legislagdo penal ou
processual penal, excluindo-se aqueles ja destinados ao Fundo de que trata
a Lein. 7.560, de 19 de dezembro de 1986; '

V - multas decorrentes de sentenc¢as penais condenatorias com
transito em julgado (destaquei em negrito),

VIl - cingiienta por cento do montante total das custas judiciai:s
recolhidas em favor da Unido Federal, relativas aos seus servigos forenses;”

—
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4. Note-se que a redagao do inciso V do artigo 2° da Lei Complementar
79 também n&o é das mais felizes, gerando interpretagbes dispares.

5. E mais: alguns Estados, como o de Sdo Paulo, criaram, com
supedaneo no artigo 24, caput e inciso |, da Constituigao da Republica, o seu
proprio Fundo Penitencidrio Estadual e estabeleceram como receita do mesmo,
entre outras, as muitas penais aplicadas pelos érgéos judiciais do Estado, sob o
fundamento do uso da competéncia concorrente para legislar sobre direito
penitenciario.

0. O Parecer, em comento, da Corregedoria Geral da Justica do Estado
de Santa Catarina propde alteragdo da redacgdo do artigo 354 do Coédigo de
Normas da Corregedoria Geral de Justica daquele Estado, com os seguintes
fundamentos:

a) com a nova redagao do artigo 51 do Cédigo Penal, mudada pela
Lei n° 9.268, de 1°/4/1996, e, com o passar do tempo, o Egrégio
Superior Tribunal de Justica declarou a ilegitimidade do Ministério
Publico para promover as execugdes das multas criminais, tendo,
ainda, adotado o entendimento de que a inscrigdo da referida multa
ndo paga em divida ativa e sua respectiva execugdo seria da algada
da Procuradoria da Fazenda Estadual, ndo da Federal;

b) o Parecer, em baila, reforca o que foi dito acima com o voto do
Senhor Ministro Felix: Fischer, ao relatar o Conflito de Atribuigdo n°
107, da Paraiba, publicado no DJU de 19/12/2002:

“Inicialmente, no que tange a matéria de fundo, atinente &
atribuicdo para promover a execugdo da pena de multa, cumpre
ressaltar que a ‘quaestio’ j& é pacifica no d&mbito deste Tribunal,
que tem se pronunciado no sentido de que a nova redac¢do do
art. 51 do CP n3o apenas proibiu a conversao da pena de multa
em deteng¢do, no caso de inadimplemento, considerando-a divida
de valor, mas também determinou a aplicagdo da legislagao
pertinente a divida ativa da Fazenda Publica, afastando a
legitimidade do Ministério Publico.

Na verdade, o pedido deveria ter sido remetido a Procuradoria
da Fazenda do Estado, a quem compete inscrever a multa ndo paga
na divida ativa do Estado.”

c) Destacou, ainda, o Parecer da focalizada deciséo:



7.

“MULTA IMPOSTA EM PROCESSO CRIMINAL (CODIGO
PENAL — ART. 51) - Lei n°® 9.268/96. COBRANCA — ILEGITIMIDADE
DO MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL - LEGITIMIDADE DA
FAZENDA PUBLICA.

Desde o advento da Lei 9.268/96, compete ao Estado, atraves
de seus procuradores, cobrar divida correspondente a pena de multa
imposta em processo criminal (CP Art. 51). O Ministério Publico
carece de legitimidade para tal cobranga. (CA 76-RJ, Rel. Min.
Humberto Gomes de Barros, DJU de 31/5/99).

“CONFLITO DE COMPETENCIA. MULTA IMPOSTA EM
PROCESSO CRIMINAL (CODIGO PENAL — ART. 51) LEI 9.268/96.
COBRANCA. FAZENDA PUBLICA.

1- Desde o advento da Lei n° 9.268/96, compete ao Estado,

~ através de seus procuradores, cobrar divida correspondente a pena

de multa imposta em processo criminal (CP art. 51).

2- Conflito conhecido, para declarar a competencia do Juizo de
Direito da 42 Vara Criminal de Niter6i-RJ, Rel. Min. Fernando
Gongalves, DJU de 27/11/2000). -

Compete & Fazenda Publica estadual a inscrigdo da multa,
cabendo aos juizes originais dos feitos criminais encaminhar a
Procuradoria-Geral do Estado, que tem entre as suas fungbes
institucionais promover a inscricdo, o controle e a cobranga da divida
ativa estadual (art. 99, VI, VI, da Const. SP), as copias necessarias
para a inscrigdo da divida ativa (em especial a sentenga comprovante
de seu trénsito em julgado, copias da notificag&o para pagamento em
dez dias e certiddo do decurso do prazo sem o pagamento.”

Conforme sugerido pelo Parecer, em exame, foi alterado o preceptivo

do artigo 354 do Cddigo de Normas nele aludido. Vejamos o novo teor do art.
354 do Codigo de Normas da Corregedoria Geral da Justica de Santa Catarina:

8.

“Art. 354. Mensalmente, devera ser feita relagdo dos novos
feitos arquivados nessas condigbes, indicando o numero do processo,
o nome do réu e o valor da multa, repassando-a & Procuradoria Geral

do Estado de Santa Catarina, 6rgdo responsavel pela execugdo das
multas penais.”

Com a inteng&o de entrar em consonancia com a Lei Estadual n°

12.646, de 4 de setembro de 2003, foi, também, aceita a proposta de acréscimo

dos paragrafos 1° e 2° ao artigo 353 do referido o Codigo de Normas, com as
seguintes redagoes:



“§ 1° Ndo procedido o pagamento, 0 processo sera arquivado
administrativamente desde que o valor da multa seja igual ou inferior
a selecentos reais.

§ 2° N&o ocorrera o arquivamento quando, em face do mesmo
devedor, sobrevierem outras dividas cujo somatério ultrapasse o
referido valor.”

9. Por fim, opina o Parecer, em analise, pela mantenca dos artigos 356
e 360 do Codigo de Normas, que abrangem os casos em que 0s apenados-
devedores recolhem diretamente ao FUNPEN as multas penais antes do
ajuizamento de execugéo fiscal, pelo menos até que sobre este tema manifestem
solugdo a Procuradoria-Geral do Estado de Santa Catarina e o proprio Poder
Executivo Federal em face do FUPEN, isto porque, ainda segundo o examinado
Parecer da Corregedoria Geral de Justica de Santa Catarina, embora a Lei n°
9.268, de 1° de abril de 1996, que deu nova redagdo ao artigo 51 do Cadigo
Penal, tenha, conforme enfim dirimiu a jurisprudéncia, conferido competéncia aos
Estados-Membros para o ajuizamento das execugdes das multas criminais, nao
desviou do FUNPEN o destino do produto das multas penais das sentengas
condenatérias, isso em razdo de néo ter revogado o inciso V do artigo 2° da Lei
Complementar n° 79/94, o qual, como vimos, estabelece que as multas
decorrentes de sentengas penais condenatorias com ftransito em julgado
constituem recursos desse fundo.

Il - A NATUREZA JURIDICA DA PENA DE MULTA CRIMINAL

10. Passado uma década, e algumas controversias relacionadas com a
multa criminal, apés as edi¢cdes da Lei Complementar n°® 79, de 7 de janeiro de
1994, instituidora do FUNPEN, e da Lei n° 9.268, de 1° de abril de 1996, que da
nova redacio ao artigo 51 do Cédigo Penal, de certo modo, ainda perduram.

11. As dividas quanto a melhor interpretacdo dizem respeito ao orgao
com legitimidade processual para promover a respectiva execugéo fiscal, ao juizo
competente, bem como ao destino final do produto da sua arrecadagao.

12. Quanto ao primeiro aspecto, de fato, surgiu, iniciaimente, razoavel
tese no sentido de que 6rgdo competente para promover a execugéo fiscal da
multa criminal continuaria sendo o Ministéric Publico Federal ou Estadual,
conforme fosse a sentenga penal condenatéria oriunda da Justiga Federal ou
Estadual, seguindo, apenas, o rito processual da Lei de Execugdo Fiscal (Lei n°
6.830, de 22 de setembro de 1980).




13. Manifestaram-se no sentido dessa exegese a Procuradoria-Geral de
Justica do Estado de S3o Paulo, através do Aviso n°® 230/96, também o Ministério
Publico daquele Estado, o Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul,
por meio do Provimento n° 12/96-CGJ, o Ministério Publico Federal, através da
Decisdo n° 040/97 - SPG/EHB, em decorréncia do voto do Relator Dr.
EDINALDO DE HOLANDA BORGES,' bem como o abalizado penalista CELSO
DELMANTO (in "Cédigo Penal comentado”, Rio de Janeiro: Renovar, 1998, p.
87/88), entre outros.

14. Vejamos a opinido de DELMANTO: "A redagédo dada ao art. 51 do CP
pela Lei n° 9.268/96 ndo autoriza concluir que a reprimenda pecuniaria foi
transformada em simples débito monetario, perdendo a sua natureza
sancionatoria. Antes, leva ao entendimento que a expressdo 'divida de valor' foi
empregada com o sentido de que a multa tera ou recebera o mesmo tratamento
do crédito fiscal, aplicando-se a agéo de execugdo 0 mesmo regime processual
de execucao fiscal, ou seja, o da Lei n° 6.830/80, de modo que resta inalterado o
art. 164 da LEP, o qual confere legitimidade ao Ministério Publico para promover,
perante a Vara das Execugdes Criminais, a cobranga do valor da multa (TACrSP,
- RUDTACTr 34/55)." :

15. Entretanto, apos novas reflexdes sobre a controvérsia,” ° e diante da
reiterada jurisprudéncia do intérprete Udltimo e maior da legislagao
infraconstitucional o Colendo Superior Tribunal de Justiga, em recursos
interpostos pelo Ministério Publico do Estado de Séo Paulo, cujas decisdes foram
desfavoraveis ao parquet estadual,® embora ndo tenha o Egrégio Pretorio

! DELMANTO, Celso -in "Cédigo Penal comentado”, Rio de Janeiro: Renovar, 1998, p. 87/88.

2 Nesse sentido a doutrina de Luis Flavio GOMES, em artigo intitulado "Pena de multa: Interpretagéo e
aplicagdo da controvertida. Lei 9.268/96", in RJ IOB, texto 3/14147.

} Cf. Parecer da Advocacia-Geral da Unifio n°® GM-009, de 13 de julho de 2000, anexo a ele o Parecer n®
AGU/SF-02/200, de 4, de julho de 2000, que mereceu o aprovo presidencial em 13/7/2000, devidamente
publicado no DOU de 17 de julho de 2000, p. 8.

4 Nesse diapasdo, os seguintes acorddos do STJ: 1°T., REsp 158.533-SP, Rel. o Exmo Sr. Min. JOSE
DELGADOQO (DJU,27.4-.1998); STJ, 1°T., REsp 162.265-SP, Rel. o Exmo Sr. Min. JOSE DELGADO
(DJU, 27.4.1998); STJ, 1°T., REsp 157.653-SP, Rel. o Exmo Sr. Min. GARCIA VIEIRA (DJU,
4.5.1998); STJ, 1°T., REsp. 166.536-SP, Rel. o Exmo Sr. Min. GARCIA VIEIRA (DJU, 10.8.1998);
STJ, 1°T., REsp 175.909-SP, Rel. 0 Exmo Sr. Min. GARCIA VIEIRA (DJU, 21.9.1998); STJ, 2°T., REsp
180.921-SP, Rel. o ExmoSr. Min. ADHEMAR MACIEL (DJU, 19.10.1998); STJ, 2°T., REsp 151.315-
SP, Rel. o Exmo Sr. Min. ARI PARGENDLER (DJU, 23.11.1998); STJ, 1°T., REsp 151.285-SP, Rel. o
Exmo Sr. Min. DEMOCRITO REINALDO (DJU, 30.11.1998); STJ, 2°T., REsp 175.912-8P, Rel. o
Exmo Sr. Min. ADHEMAR MACIEL {(DJU, 1°.2.1999); STI, 2°T., REsp 172.714-SP, Rel. o Exmo Sr.
Min. ARl PARGENDLER (DJU, 10.5.1999); STJ, 1°T., REsp 164.817-SP, Rel. o Exmo Sr. Min.
HUMBERTO GOMES DE BARROS (DJU, 17.5.1999).




examinado a questdo diante também da Lei Complementar n® 79, de 7.1.94
(instituidora do FUNPEN), a coisa mudou de figura.

16. A jurisprudéncia que se pacificou no 8.7.J..° fixando a definitiva
interpretacdo do artigo 51 do Codigo Penal, com a redag&o estabelecida pela Lei
n° 9.268, de 1° de abril de 1996, € no sentido de que a multa penal, em sua
origem, continua tendo o carater de sangao pecuniaria criminal, mesmo quando
transformada em divida de valor, apés o transito em julgado da sentenga penal
condenatoria.

17. Com efeito, trata-se de matéria criminal a pena de multa imposta por
sentenga criminal condenatoria, mas a sua forma de cobranga € que passou a ter
o carater civil ou extrapenal, com o escopo de imprimir a execugao maior
eficacia.

18. Ressalte-se que o carater civil ou extrapenal é concernente a
inscricdo em divida ativa de natureza nao-tributaria e a execugdo do respectivo
crédito, nos termos dos artigos 2° e 6°, § 1°, da Lei n° 6.830, de 22 de setembro
de 1980, pois o titulo original sera sempre penal, oriundo de uma sentenca
condenatoria transitada em julgado.

19. E ndo podia ser mesmo de outra forma, tendo em vista que a
Constituicdo da Republica, no seu artigo 5°, XLV|, ¢, indica a multa como uma
das formas de pena criminal, do mesmo jeito, em que os artigos 32, lll, e 49, do

Caodigo Penal, ndo revogado, indicam a multa como uma das espécies de pena.

20. E mais: com a nova sistematica do artigo 51 do Cdédigo Penal, e a
revogacado dos § § 1° e 2° deste artigo, tornou-se impossivel a transformagéo de
multa em pena de detengdo, mesmo que o condenado solvente deixe de pagar a
multa ou frustre a sua execugdo, sendo este mais um motivo da ilegitimidade
ativa, no caso, do Ministério Publico.

21. A sentenca, transitada em julgado, que impds pena de multa, produz
os efeitos proprios de uma decisdo penal condenatéria, inclusive os efeitos da
reincidéncia no caso de o agente cometer novo crime.®

22. Como explicita Luiz Flavio Gomes,’ apoiado em ampla jurisprudéncia
do TACRIM-SP, “apés o transito em julgado, consoante o novo texto legal, a

> Cf. Acérddos da 1% Turma do STJ no Conflito de Atribuigio n°® 107-PB (in DJU de 24/9/2001;
20/5/2002, e 19.12.2002).

§ Cf. acoérddo do STF, 2 T., no HC 48.447-SP, Rel. Min. BILAC PINTO, in R7J 56/704.

7 GOMES, Luis Flavio — em artigo ¢ local retrocitados.



multa se transforma em divida de valor. Antes, no entanto, da cobranga judicial
(execugdo), é perfeitamente possivel que haja pagamento espontaneo. O reu
tem dez dias para pagar a multa sponte propria no juizo criminal mesmo (n&o foi
revogado o art. 50 do CP). Nao efetuando o pagamento, extrai-se certiddo da
condenacgdo, que serd enviada a Fazenda Publica (Estadual ou Federal,
conforme a hipotese) para inscrigdo. A partir dai o que interessa para a execugao
da multa, de modo exclusivo, &€ o seu aspecto extrinseco, isto €, a 'divida de
valor' que ela representa, sem nenhum reflexo mais na liberdade ('status
libertatis’) do condenado, e j& ndo sera correto sequer falar em prescrigéo penal,
sendo em prescrigdo (de crédito) civil. A cobranga judicial dessa divida de valor
(decorrente de uma multa penal) é regida pela Lei 6.830/80 (Lei de Execugao
Fiscal), observando-se que se trata de divida ativa ndo-tributaria da Fazenda
Publica (Lei 4.320, art. 39, § 2°). A execugéo, obviamente, deve ser precedida da
inscrigao da divida ativa (v. Lei 4.320/64, art. 39, § 1°)".

23, E prossegue o ilustre Professor Luiz Flavio Gomes, espelhando o
entendimento da melhor doutrina:

"As maiores celeumas surgidas depois do advento da lei 9.268/96,
dentre outras, sdo as seguintes: a multa que se converte em divida de valor
ap6s o transito em julgado da sentenga penal condenatéria, afinal, tem
natureza penal ou civil? Quem tem legitimidade para iniciar a execugéo? De
quem é a competéncia?

A controvérsia em torno desses pontos generalizou-se (na doutrina e
na jurisprudéncia). E tem origem, na nossa opinido, em uma sutil distingdo
que ainda nédo foi bem compreendida: uma coisa é a multa como sangéo
penal (como pena), que é imposta na sentenga condenatéria; outra muito
distinta & o valor monetario (o crédito ou a divida) que ela gera. Vendo-se a
multa do ponto de vista intrinseco, ndo ha como negar sua natureza penal. E
uma pena, que ganha forga juridica com a sentenga condenatoria.
Intrinsecamente considerada, portanto, a multa nao perd®e jamais esse
caréter penal. Mesmo porque, independentemente da execucdo do valor
monetério (do 'quantum’ do débito) que ela expressa, a condenagéo penal
produz seus efeitos penais naturalmente: de gerar reincidéncia, de impedir a
incidéncia de alguns institutos penais, antecedentes, etc. Todos os efeitos
penais da sentenga condenatdria incidem contra o condenado, em suma,
independentemente do destino que tenha o crédito ou a divida emanado da

# Acompanham o penalista Luiz Flavio GOMES os seguintes pronunciamentos da doutrina: JESUS,
Damasio Evangelista de - Codigo penal anotado, 6 ed., SP: Saraiva, 1996, p. 146; SALLES JUNIOR,
Romeu de Almeida - Cédigo penal interpretado, SP: Saraiva, 1996, p. 108; MIRABETE, Jilio Fabbrini -
Manual de direito penal, vol. 1, SP: Atlas, 1996, p. 283; BRAGA, Vera Regina de Almeida - Execucdo
da pena de multa: juizo competente, in Revista dos Tribunais 747/507-510; DOTTI, Rene Ariel — Bases e

alternativas para o sistema de penas, SP: RT, 1998, p.389.



multa. A nova lei 'ndo retirou o carater penal da sangdo pecuniaria, mas
apenas passou a considera-la como divida ativa para fins de execugéo, de
tal forma que, para outras finalidades, continua com o mesmo carater
punitivo’.

Do ponto de vista extrinseco (externo), a muita, como se vé, néo
passa de um valor monetario (quantificado ou quantificavel em reais): é um
crédito da Fazenda Publica. Tributario? Nao, porque nédo decorre de nenhum
tributo. E, portanto, um crédito ndo-tributario, denominado pela Lei 4.320/64
(art. 39, § 2°) de 'divida ativa néo tributaria’. Esse crédito néo tributario tem
natureza civil (por isso que ndo € correto falar, a partir de sua constituigdo,
em prescrigcdo ‘penal’).

Como se pode verificar, transitada em julgado a senfenca
condenatdria, que impds pena privativa de liberdade e multa, nascem para o
Estado duas pretensbes execulbrias: uma de natureza penal e outra de
natureza civil. Cada qual deve ser exercida no seu juizo competente, sendo
que a legitimagao para tanto é distinta, conforme cada hipotese. A primeira
(pretensdo executéria penal) surge com o trénsito em julgado para ambas as
partes; a Segunda, logo que transcorrido o prazo de dez dias para
pagamento espontédneo (CP, art. 50 e LEP, arts. 168-169).

(..)

Agora, depois do advento da lei 9.268/96, a execucgédo ‘civil’ do valor
monetdrio decorrente da pena de multa tem seu regime juridico disciplinado
pela Lei de Execugdo Fiscal, é dizer, a essa 'divida de valor', por forga de
expressa vontade legislativa, aplicam-se ‘as normas da legislagéo relativas a
divida ativa da Fazenda Publica’. As questbes processuais (ndo meramente
procedimentais, como alguns afirmam) atinentes a legitimidade (para a
execugdo) e competéncia dessa divida sdo resolvidas pelas normas
concernentes a legislagdo da divida ativa da Fazenda Publica. Antes, em
sintese, era a LEP que definia tais assuntos (art. 164). Agora, é a Lei de
Execugédo Fiscal (6.830). Singela leitura dessa lei revela que a iniciativa da
execugdo é da Procuradoria Geral do Estado e a competéncia é do Juizo
das ExecuglOes Fiscais (ap0s a devida inscrigdo da divida)." (Artigo e obra
retrocitados).

24, Explicitando, o Excelentissimo Senhor Ministro ADHEMAR MACIEL,
em votos proferidos no REsp 180.921-SP e no REsp 175.912-SP, transcreveu a
seguinte doutrina a respeito do significado da expressdo "divida de valor":

"Divida de valor, segundo o Professor ARNOLDO WALD, é aquela
em que 'o débito ndo é de certo numero de unidades monetarias, mas do
pagamento de uma soma correspondente a certo valor. A moeda, neste
caso, ndo constitui o objeto da divida, mas uma simples medida de valor. A

-

-
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divida é de um quid e ndo de um quantum, representando um valor

correspondente a um bem determinado e ndo certo numero de unidade

monetdrias.' ('Curso de Direito Civil Brasileiro: Obrigagbes e Contratos’, 12’
- ed., Revista dos Tribunais, 1995, p. 52).

SOIBELMAN também a conceitua como 'divida na qual o objeto néo é
o dinheiro como dinheiro, mas o dinheiro como meio de medida de um valor
patrimonial que ele representa no momento da conclusdo do contrato. Se
houve desvalorizagdo do dinheiro no decorrer do contrato, o credor ja nao
receberé o valor que ele pretendeu ao contratar. Dai a aplicagéo da corre¢do
monetaria, corre¢do do valor do objeto do contrato. A divida de valor seria o
oposto da divida pecuniéria. Nesta o dinheiro € o meio de pagamento, pouco
importando sua desvalorizagdo ('Dicionario geral de direito’, Bushatshy,
1974, p. 217 e 218).” _

25. Portanto, o Egrégio Superior Tribunal de Justica deixou assentado
que ndo sucedeu, com a alteragdo legislativa do artigo 51 do Cddigo Penal,
quaiquer alteragdo da natureza da sangdo pecuniaria criminal, que continua
sendo estritamente penal, apenas cobrada através do procedimento estabelecido
na Lei n° 6.830, de 22 de setembro de 1980, por considerar o legislador tal rito
mais célere e efetivo.

Il - ENTE E ORGAO LEGITIMADOS A AJUIZAR A PENA DE MULTA
CRIMINAL

26. Uma outra questio é a identificagdo da Fazenda Publica legitimada a
ajuizar a execugao do valor da pena de multa.

27. A execuc¢do ndo se procede mais de acordo com os artigos 164 e
seguintes da Lei 7.210, de 11.7.84 (Lei de Execugdo Penal). deixa de ser
atribuicdo do Ministério Publico, passando & Procuradoria da Fazenda Publica a
competéncia para a promogdo da execugdo no juizo civel das execugoes fiscais,
nos termos da legislagdo da cobranga da divida ativa.

28. Quanto ao 6rgao legitimado para tal cobranga, a mencionada
jurisprudéncia do Egrégio Superior Tribunal de Justica assentou a tese que a
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competéncia para a promogdo da execugao fiscal € da Procuradoria da Fazenda
Publica dos Estados-Membros.® *°

29. Contudo, o Superior Tribunal de Justiga nao deixou essa matéria fora
de dlvida, mesmo porque, em nenhum caso julgado, levou em consideragao a
existéncia da Lei Complementar n°® 79, de 7.1.94, que, com base no artigo 165, §
9°, inciso I, ¢/c o artigo 24, caput, inciso |, § 1°, da Constituicdo Federal, criou o
Fundo Penitenciario Nacional.

30. Ademais, declarou-se que a competéncia seria da Procuradoria da
Fazenda Publica Estaduais, também, pelo fato de que, em todos os casos
concretos, tratava-se de pena de multa proveniente de sentenga penal
condenatdria com transito em julgado, prolatada pela Justica Estadual.

31. Procurando chservar e compatibilizar a jurisprudéncia ja pacificada do
Superior Tribunal de Justiga, com a disposigdo do artigo 2°, inciso V, da Lei
Complementar n° 79/1994, que reza que constituem recursos do Fundo
Penitenciario Nacional os recursos provenientes das multas decorrentes de
sentengas penais condenatorias com transito em julgado, estou que, sendo a
sentenga penal condenatéria transitada em julgado, oriunda da Justica Federal, a

® Vale registrar, por exemplo, que, na Ementa do REsp 162.265-8P, consta a referéncia expressa a
Fazenda Nacional:

"TRIBUTARIO. CODIGO PENAL, ARTIGO 51. MODIFICACAO DADA PELA LEI
9.268/96. PENA DE MULTA IMPOSTA EM PROCESSO CRIMINAL. ILEGITIMIDADE DO
MINISTERIO PUBLICO EM PROMOVER A SUA EXECUCAO. LEGITIMIDADE DA
FAZENDA PUBLICA. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E IMPROVIDO.

1. Com a nova redagdo dada pela Lei 9.268, de 1996, ao artigo 51 do Cédigo Penal, a
titularidade, para promover a execugdo da pena de multa imposta em decorréncia de processo
criminal, passou a ser da Fazenda Nacional, sendo parte ilegitima para este fim, o Ministério
Publico.

2. Recurso Especial conhecido e improvido."

10 A referéncia 3 Fazenda Nacional sofreu retificagdo com base no seguinte despacho, publicado no DOU
de 8.10.98, S. I, p. 18:

"RESP 00162265/SP (98/0005396-4)
RELATOR: MIN. JOSE DELGADO

RECTE  : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADQ DE SAO PAULO
RECDO : EDILSON BARBOSA DA SILVA

(EXPEDIENTE AVULSO) Foi proferido despacho do seguinte teor: 'Estd com razdo a Unido
Federal. A ementa do REsp n. 162.265/SP deve constar no lugar de ... Fazenda Nacional’ a
expressido ‘Fazenda Publica Estadual’... Ocorre que os autos jd baixaram ao Tribunal de origem.
Com as observacbes supra, para todos os efeitos, tenho como alcancada a pretensdo dua
requerente. Defiro, assim, o seu pedido, tdo somente para determinar a correcdo, fazendo publicar
a presente decisdo. Intime-se. Brasilia, 28.9.98. a) Ministro José Delgado, Relator."”

-
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legitimidade para a execucao fiscal da respectiva multa criminal, de propriedade
do Fundo Penitenciario Nacional é da Advocacia-Geral da Uniao.

32. A proposito, o Parecer da Advocacia-Geral da Unido n® GM - 009, de
13 de julho de 2000, que obteve o “Aprovo” do Senhor Presidente da Republica,
tendo sido publicado no DOU de 17/7/2000, concluiu de forma diferente ao que,
posteriormente, se pacificou, in verbis:

Isto posto, concluo que, nos termos do artigo 51 do Cddigo Penal,

com a redagdo dada pelo artigo 1° da Lei n°® 9.268, de 11/4/96, bem como

" nos termos do artigo 2°, incisos V e VI, da Lei Complementar n° 79, de

7/1/94, a melhor interpretagdo é no sentido do reconhecimento da

competéncia da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional para executar os

créditos ndo tributarios decorrentes de pena de multa imposta por sentenca

criminal condenatéria, com tréansito em julgado, prolatada pela Justiga

Federal. Em se tratando de condenagdo decretada pela Justica Estadual, a

competéncia para a cobranga da multa é da Procuradoria-Geral da
Fazenda Estadual.

33. Neste caso, a orientacdo, agora, prevalecente € que compete a
Procuradoria da Unido a representagdo da Fazenda Publica Federal, uma vez
que ja se pacificou a exegese que cabe a Procuradoria da Fazenda Nacional
apenas a execugdo da divida ativa de natureza tributaria e a representacgéo da
Unido nas causas de natureza fiscal, nos termos do artigo 131, §3° da
Constituicdo Federal, e do artigo 12, incisos Il e V, da Lei Complementar n°
73/93, que nio € o caso. Nos demais casos, como o de cobranga de multa penal,

inclusive, a Fazenda Pudblica Federal deve ser representada pelos Advogados da
Uniao.

IV - O DESTINO FINAL DAS MULTAS CRIMINAIS
34. O artigo 49 do Caédigo Penai dispde que o produto da pena de multa

irA abastecer o fundo penitenciario, sem indicagdo da esfera administrativa
beneficiaria do fundo.
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35. Insta ressaltar que, de fato, embora a Lei n® 9.268/96, que da nova
redacdo ao artigo 51 do Cddigo Penal, tenha conferido competéncia aos
Estados-Membros, por meio de suas Procuradorias, para o ajuizamento das
execugdes de multas criminais, conforme interpretacdo assente do Superior
Tribunal de Justiga, embora reconhega-se, nao tenha o Egrégio Pretorio
examinando a questio com o enfoque da Lei Complementar n° 79/94, que criou
o Fundo Penitenciario Nacional, tal lei ndo desviou do FUNPEN o destino do
produto das multas penais decorrentes das sentengas condenatoérias transitadas
em julgado, quer a condenagéo provenha da Justiga Estadual, quer da Justiga
Federal.

36. Destarte a Lei ordinaria n° 9.268/96 ndo derrogou o preceptivo do
inciso V do artigo 2°, da Lei Complementar n° 79/94, o qual, como vimos,
determina, sem estabelecer qualquer distingdo, que todas as multas decorrentes
de sentenc¢as penais condenatérias com transito em julgado constituem recursos
don FUNPEN, nem poderia derrogar, tendo em vista a norma do artigo 165, §9°,
inciso |Il, da Constituicdo da Repulblica, que atribui competéncia a lei
complementar para estabelecer normas para instituicdo e funcionamento dos
fundos.

37. Ja em relacdo ao produto das custas judiciais recolhidas em favor da
Unido Federal, relativas aos servicos forenses federais, o preceito do inciso VI,
do artigo 2°, da Lei Complementar n° 79/94, destina para o FUNPEN cinqlienta
por cento desse montante.

38. Por sua vez, o §1° do artigo 3° da Lei Complementar 79, de 7/1/1994,
prevé que os recursos do FUNPEN poderdo ser repassados mediante convénio,
acordos ou ajustes.

39. A seu turno, o §2° do mesmo artigo 3° determina que seréo,
obrigatoriamente, repassados aos Estados de origem, na proporgao de cinqiienta

por cento, os recursos previstos no inciso VIl do artigo 2° da focalizada lei
complementar.

40. Assim, antes do ajuizamento da execucgao fiscai, qualquer que seja o
juizo prolatador da sentenca de condenagdo penal transitada em julgado,

estadual ou federal, o valor da multa criminal deve ser recolhido diretamente ao
FUNPEN.

41. Em ndo havendo o pagamento voluntario da multa criminal, e em
obediéncia a jurisprudéncia do STJ, sendo a sentenga penal condenatéria
proveniente da Justica Estadual, compete ao Estado-Membro, através de seus
procuradores, inscrevé-la em divida ativa estadual, emitir a respectiva certiddo de
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divida ativa e promover a execugao fiscal. Apds a arrecadacio dos recursos, 0s
mesmos devem ser transferidos para 0 FUNPEN, para o cumprimento de suas
finalidades legais.

42, Na hipotese a multa criminal decorrer de sentencga penal condenatéria

prolatada pela Justica Federal, o respectivo produto da arrecadacido deve ser
carreado para o FUNPEN.

43. Vale deixar anotado que o Oficio Circular n° 044/95 do ent3o Diretor
do Departamento de Assuntos Penitencidrios da Secretaria dos Direitos da
Cidadania e Justica no ambito do Ministério da Justiga, gestor do FUNPEN,
orienta, de conformidade com o art. 3° do Decreto 1.093, de 23 de margo de
1994, que regulamenta a Lei Complementar n° 79/94, que as multas penais
deverdo ser recolhidas a Fazenda Nacional, utilizando-se para tanto o DARF -
Documento de Arrecadagdo de Receitas Federais, sob o coédigo especifico, ou
entdo diretamente na conta bancéaria do FUNPEN.

44. O caput do artigo 6° do Decreto 1.903, de 23 de margo de 1994, que
regulamenta a Lei Complementar n® 79/94, reza que os recursos do FUNPEN
poderao ser repassados aos Estados, para a consecugao dos objetivos do artigo
2° da referida lei complementar, mediante acordo, convénios, ajustes ou qualquer
outra modalidade estabelecida em lei.

45, Ja o §1° do artigo 6° do Decreto n° 1.093/94 dispde que serio
repassados aos Estados de origem, na proporgédo de cinquenta por cento, as
quantias relativas as custas judiciais recolhidas em favor da Unido Federal,
pertinentes aos seus servigos forenses.

46. Destarte, cumpre dessentir do entendimento o Estado de Sao Paulo,
por exemplo, que concebe que o crédito relativo a8 multa penal imposta pela
justica estadual pertence ao Fundo Penitenciario do Estado de S&o Paulo -
FUNPESP, instituido pela Lei n°® 9.171, de 31.5.95, com base no artigo 24, inciso
I, § § 2° e 3° da Constituigdo da Republica (uso da competéncia concorrente
para legislar sobre direito penitenciario e direito financeiro), pois, nos termos do
seu artigo 2° da lei paulista, as receitas do FUNPESP s3o constituidas, entre
outros recursos, pelos valores transferidos do FUNPEN e pelas quantias
provenientes de multas penais aplicadas pelos 6rgaos judiciais do Estado,
devendo o crédito ser cobrado pela Procuradoria-Geral do Estado de S3o Paulo,
salvo os casos em que lei penal especifica destine expressamente o valor da
multa ao Tesouro Nacional (por exemplo: art. 38 da Lei 6.368/76 - Trafico ilicito e
Uso Indevido de Substancias Entorpecentes). Assim, sO o crédito concernente a
pena de multa imposta pela justica federal deveria ser recolhido ao Fundo
Penitenciario Nacional, consoante a Lei Complementar 79/94

—

& -
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47. A seu tumo, o Conselho Nacional de Politica Criminal, 6rgdo
competente para normatizar a matéria relativa ao FUNPEN, consultado a
respeito do entendimento do Estado de Sao Paulo, aprovou, por unanimidade, na
reunio ordinaria de julho de 1996, parecer da lavra do Conselheiro FREDERICO
GUILHERME GUARIGLIA no sentido de que a receita da multa criminal,
independentemente da justica da condenacgéo ser estadual ou federal, deve ser
encaminhada ao FUNPEN, sob o argumento da prevaléncia da lei federal sobre a
lei estadual a respeito da matéria (C.F., art. 24, § § 1° e 49).

48. E. em verdade, a Lei Complementar n® 79, no seu artigo 2°, inciso V,
estabelece que "Constituirdo recursos do FUNPEN: - muitas decorrentes de
sentencas penais condenatorias com transito em julgado”, sem distinguir a
origem da condenagdo. E quando quis distinguir, a citada lei o fez
expressamente, como se & no inciso VIl do mesmo artigo, que destina ao
FUNPEN '"cinqienta por cento do montante total das custas recolhidas em favor
da Unido Federal, relativas aos seus servi¢os forenses."

49. Vale repisar que a Lei Complementar n°® 79, de 1994, ao criar o Fundo
Penitenciario Nacional, visou a beneficiar a todos os Estados, uma vez que os §
§ 1° e 2° do artigo 3° do mencionado diploma legal e o art. 6° do Decreto n°
1.093/94 dispdem que os recursos do FUNPEN poderdo ser repassados
mediante convénio, acordos ajustes ou qualquer outra modalidade estabelecida
em lei e que serdo obrigatoriamente repassados aos Estados de origem, na
propor¢éo de cinglenta por cento, os recursos provenientes do montante total

das custas judiciais recothidas em favor da Uniao, relativas aos seus servigos
forenses.

50. Assim, neste ponto, sugere-se que o Parecer da AGU GM — 009, de
13 de julho de 2000, publicado com o “Aprovo” Presidencial no DOU de
17/7/2000, sofra reviséao,

51. Quanto ao 6rgéo legitimado para promover a execug¢ao fiscal,
compete a Procuradoria da Unido executar a multa criminal
quando o Orgso prolatador da sentenga penal condenatéria
transitada em julgado for Federal. Em se tratando de condenacao
de Justica Estadual, a competéncia para cobrar a muita é da
Procuradoria-Geral da Fazenda do Estado, em todos 0s casos
pela via da Lei n® 6.830/80 (Lei de Execugao Fiscal).
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V - IMPROPRIEDADE DE FIXAGAO DE PISO PARA I[\ISCRlQAO DE
DEBITOS FISCAIS EM DIVIDA ATIVA DA FAZENDA PUBLICA E PARA
AJUIZAMENTO DAS EXECUGOES FISCAIS NO QUE TANGE AS MULTAS
CRIMINAIS

52. A despeito do disposto no artigo 51, do Codigo Penal, com a redagao
que lhe foi dada pelo art. 1° da Lei 9.268/96, a legislag@o relativa a divida ativa
da Fazenda Publica s6 devera ser aplicada a execucdo da multa criminal na
medida do que for com esta compativel, isto diante de sua natureza e tratamento
constitucional e tendo em vista as fungdes repressivas e de ressocializagao da
pena, sendo inaplicaveis as normas gerais de anistia fiscal, bem como as de
fixacdo de piso, a partir do qual a inscrigdo em Divida Ativa e a execugao fiscal
dos demais créditos podem ser promovidas.

63. Na espécie, sobrefeva o principio da moralidade que deve gerir 0s
~ atos da Administragdo Publica (C.F., art. 37, capuf), de modo que nao se pode
levar em consideragdo, para efeito da inscricdo e cobranga da multa criminal,
critérios meramente econdmicos, ou seja, se vale ou ndo a pena, em termos de
custo e beneficio, a inscricdo e execugdo judicial de multa de valor infimo.

54. Com todas as vénias, penso que ndo & adequado o acréscimo dos
paragrafos 1° e 2° ao artigo 353 do Cddigo de Normas da Corregedoria de
Justica do Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina, nao sendo
adequada a intengdo de compatibilizar a inscrigio e cobranca de multas criminais
com a base imposta pela Lei Estadual n® 12.646, de 4 de setembro de 2003, que
trata sobre limites para inscricdo em divida ativa e execugéo fiscal de créditos
outros para com a Fazenda Estadual.

55. No ambito federal, o Ministério da Fazenda observou a
recomendacao do Parecer da AGU n° GM - 009/2000, gue mereceu o “Aprovo”
Presidencial, tendo sido publicado no Dianio Oficial da Unido, inicialmente,
através da Portaria MF n° 248, de 3 de agosto de 2000, e, atualmente, por meio
da Portaria do Ministro da Fazenda n° 049 de 1° de abril de 2004, que, tendo em
vista, também, o disposto no incisc N, do artigo 87 da Constituicgo, no artigo 5°
do Decreto-lei n® 1.569, de 8 de agosto de 1977, e no paragrafo Unico do artigo
65 da Lei n® 7.799, de 10 de julho de 1999, estabelece, no §1° do seu artigo 1°,
que ndo se aplicam os limites de valor para inscrigdo" e ajuizamento’? quando
se tratar de débitos decorrentes de aplicacdo de multa criminal. Ja o §3° do artigo
1° da mencionada Portaria Ministerial reza que, no caso de reunido de inscrigbes

0y art. 1% I, da Portaria MF n° 049, de 1%4/2004, autoriza a nfo inscrigio, como divida ativa, de
débitos com a Fazenda Nacional de valor consolidado igual ou inferior s R$ 1.000,00 (mil reais).

2.0 art. 1°, 11, da Portaria MF n°® 049/2004 autoriza o nfio ajuizamento das execugdes fiscais de débitos
com a Fazenda Nacional de valor consolidado igual ou inferior a R$ 10.000,00 (dez mil reais).
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de um mesmo devedor, para fins do limite indicado do valor consolidado acima
de dez mil reais, sera considerada a soma dos débitos consolidados relativos as
inscrigbes reunidas.

56.

VI - A CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, resta concluir:

a) nao sucedeu, com a alterag&o legislativa do artigo 51 do Cédigo
Penal, qualquer alteracdo da natureza da sang&o pecuniaria criminal,
que continua sendo estritamente penal, apenas passando a ser
cobrada através do procedimento estabetecido na Lei n° 6.830, de 22

-de setembro de 1980, por considerar o-legislador-tal rito mais célere e

efetivo; | -

b) compete as Procuradorias das Fazendas PUblicas dos Estados e
da Uni&o a inscricdo em divida ativa e a promogao de execugao fiscal
de multas criminais, segundo a respectiva sentengca penal
condenatéria transitada em julgado for proveniente da Justica
Estadual ou da Justica Federal;

c) no ambito federal, a competéncia para inscricdo do crédito, em
baila, em divida ativa da Unido de natureza nao-tributaria é da
Procuradoria da Fazenda Nacional, j4 a competéncia, para a
representagao judicial da Fazenda Pablica Federal é da Procuradoria
da Uniao;

d) por forga do inciso V do art. 2°, da Lei Complementar n°® 79/94, o
produto da arrecadag&o das multas criminais deve ser carreado para
o FUNPEN, quer a condenagao provenha da Justica Estadual, quer
da Justica Federal, para consecugdo dos objetivos da lei e posterior
repasse aos Estados;

e) por fim, ndo se aplicam os limites de valor para a inscrigdo e
ajuizamento quando se tratar de débitos decorrentes de aplicagio da
multa criminal, sobrelevando, na espécie, o principio da moralidade
administrativa e as fungbes repressivas e de ressocializa¢io da pena.
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57. Sugere-se o encaminhamento deste Parecer para o Departamento
~ Penitenciario Nacional do Ministério da Justica e para a Corregedoria-Geral da
Justica do Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina.

E o Parecer, o qual submeto a elevada apreciagdo superior.

Bragilia, 28 de junho de 2.005 A L/—;
IS Of\a. ote /

OSWALDO NTES SARAIVA FILHO
onsultor da Unido




